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Az elĘadás Gustav Meyrink A Gólem című regénye által, illetve az ehhez a műhöz készült                             
Hugo Steiner­Prag litográfiasorozat által megkonstruálódó narratívát vizsgálja, külön­külön és                 
viszonyukat egymáshoz. A Gólem­mítosz hagyományosan az ember teremtés­ és                 
istenülésvágyának egyik alapvetĘ motívuma. A zsidó hagyomány szerint már maga az ember,                       
azaz Ádám is egy Gólem volt, amíg Isten életet nem lehelt belé (a neve is földet jelent), az                                   
ókori verziók szerint az én sötétebbik felének tárgyiasítása, a freudi elmélet szerint az ember                           
konfliktusos viszonyát testesíti meg saját libidójához. Akárhogyan is, a Gólem­mítosz                   1
általában, 19­20. századi elĘfordulásaiban pedig különösen, a Doppelgänger­téma egyik                 
megjelenési formája, amely a romantikus tradíciókat és ezoterikus tanokat is felelevenítĘ                     
Meyrink­regényben nagyon hangsúlyos szerepet kap, de sok ponton bizonytalanságban hagyja                   
az értelmezĘt; az egyszerre romantikus­szimbolista­expresszionista jellegzetességeket is             
hordozó Steiner­Prag­illusztrációknak viszont – éppen a képi megjelenítés sajátszerűségeinél                 
fogva ­ dönteniük kell így van úgy. Interpretációnkba ezen kívül érdemes behoznunk az                         
etnikai/kulturális idegenség és a Másik fogalmát, illetve az ezekhez a terminusokhoz köthetĘ                       
testreprezentációkat is (a zsidó alak/test a többségi kultúrákban, illetve hibrid­, android testek,                       
stb.), mely szempontok vizsgálatában a korporális narratológia eszközei is segítségünkre                   
lehetnek. 
 
A gólem a zsidó irodalom egyik jól ismert mitikus teremtménye, számos történetbĘl,                       
színdarabból, műalkotásból ismerhetjük ezt a fantasztikus, sárból gyúrt, embernek látszó, de                     
néma teremtményt, jelen van a modern irodalomban is (a legismertebbek Scholem Aleichem,                       
Isaac Bashevis Singer művei), valójában azonban Gólemnek tekinthetĘ minden android,                   
cyborg, Mary Shelley FrankesteinjétĘl a Supermanig, a Terminátorig, a robotokig. Magának                     2
a Gólem­történetnek számos változata létezik, ilyen például a szefárd kabbalista, Josef                     
Solomou Delmedigo 162ő­ös verziója, de a figura az askenázi kultúrában lett különlegesen                       3
1  Babits Antal: Magyar Gólemek. Bibliográfiai kísérlet. In: Babits Antal: Végtelen ösvények. Zsidó bölcselet 
és/vagy misztika, Bp., Logos, 2010, 181­19ő.  
2 A szakirodalom már a kora 18. századtól vizsgálja a forrásokat: Held (1927), Rosenfeld (193Ő), Scholem (1976), 
Mayer (197ő), Idel (1990), Goodman­Thau (1999). Vö.: Cathy S. Gelbin: The Golem Returns. From German 
Romantic Literature to Global Jewish Culture, 1808­2008, University of Michigan Press, 2011, 2. 
3 ė meséli el, hogy két spanyol középkori költĘ, Abraham ibn Ezra és Somolou ibn Gabirol antropoidokat 
készítettek, amelyek – igaz, minden károkozás nélkül – valódi életre vágytak. Gelbin, i. m. 9. 
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népszerű. A Gólem fogalom mint a zsidók speciális természetének jele új formát kapott a 19.                             
század elején, amikor a német klasszikusok és fĘleg a romantikusok újraélesztették a                       
keresztény érdeklĘdést a kabbala iránt: megtaláljuk a Grimm­mesék között, továbbá Schiller                     
regénytöredékében és E. T. A.. Hoffmann kabbalista meséjében is szerepel Gólemszerű,                     
hibrid alak. A 19. század közepétĘl egyéb Gólem­történetek is keletkeznek, azok egy másik                         Ő
gólemépítĘrĘl, egy 16. századi rabbiról, a prágai Yehuda ben Bezalel LöwrĘl szólnak, ezek a                           
sztorik nagy vonalakban a Grimm közvetítette mesét követik. A 16. századi Prágában játszódó                         
legendákban Löw rabbi azért alkotja meg a gólemet a nyelve alá (vagy a homlokára) írt szó                               
segítségével szóval és rituális eljárásokkal életre keltve, hogy megvédje a zsidókat az                       
elnyomóktól (ez a szó a különbözĘ verziókban lehetett Isten neve, vagy az „emeth”                         
(„igazság”) szó, amelybĘl az „e” letörlésével a „met” („halál”) szó deaktiválja a gólemet;                         
esetleg az „Adam” szó, amelynek „dam” („vér”) változata tudja leállítani az androidot). IdĘvel                         
azonban a gólem hatalmasabbá és erĘsebbé válik, és a zsidók ellen fordul, ezért kell                           
elpusztítani. Prágában mindazonáltal a gólem mítosza továbbélt, egyesek látni vélték/vélik                   
alakját, amint a város utcáin és a zsidótemetĘben kóborol. 
Cathy S. Gelbin The Golem Returns. From German Romantic Literature to Global Jewish                         
Culture, 1808­2008 című munkájában arra figyelmeztet, hogy a német romantika idején nagy                       ő
népszerűségre szert tevĘ Gólem­legenda a zsidó/nem zsidó értelmiségiek körében kétarcú                   
volt. Jacob Grimm 1808­ban írt meséjében a gólem alakjának konnotációja egy új zsidó                         
sztereotípia megszületésére figyelmeztet, tudniillik példaként szolgál a zsidók teremtĘerejének                 
hiányosságaira (e gondolat kapcsolatban áll Herder nézeteivel, miszerint az igazi költĘi                     
szellemet csak egy nemzet adhat, vagyis egy olyan nép, amelynek egyedi földrajzi és nyelvi                           
elhelyezkedéssel bír, márpedig a posztbibliai zsidók ilyennel nem rendelkezvén híján vannak                     
minden valódi irodalmi tradíciónak). A Grimmet követĘ romantikus íróknál a gólem, az                       
irtózatosan nagy, csendes nem­ember (nonhuman) pedig végképp tökéletes jelölĘjévé válik a                     
zsidók új alakjának, amelyre az abszolút különbözĘség jellemzĘ, szellemi és fizikai                     
romlottságuk, beszédmódjuk modern szimbóluma; továbbá képviseli a a zsidó hübriszt is,                     
miszerint versengeni akartak az isteni teremtéssel. MásfelĘl viszont a zsidó értelmiségiek a                       6
Ő Schiller Der Geisterseher című műve egy olyan gótikus história, amely kísérteties (uncanny) örmény 
fĘszereplĘjével emlékeztet  az antiszemita Örök zsidó vagy Bolygó zsidó történetre . Vagy ilyen E. T. A Hoffmann 
kabbalista meséje (Die Irrungen/Die Geheimnisse) szereplĘ Gólem­szerű alak, a zsidónĘ, mint a lényegszerűség 
nélkülözĘje, mint hibrid tűnik fel. Vö. Cathy S. Gelbin, i. m. 22. és 3Ő­3ő.  
ő I. m. 
6 Gelbin, 13. 
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gólemet éppen a populáris hagyomány részeként írták le, megkísérelve, hogy a Herder és a                           
Grimm­fivérek művei által meghatározott nemzeti diskurzusba ágyazzák, vagyis az új zsidó                     
Gólem­történetek népi eredetüknél fogva éppenhogy a zsidók nemzeti lényegének                 
megalapozaként funkcionáltak. A prágai mese így nemcsak a nemzetivé tett zsidó identitásnak                       
a megkonstruálásához jelentett eszközt, hanem egy szélesebb ellennarratívát biztosított a                   
Gólem­figurában megtestesülĘ, keresztényalkotta, negatív zsidóalakkal szemben, s így az                 
askenázi kultúrában, a németül és a jiddisül beszélĘ zsidók között a nyelvi, kulturális és                           
nemzeti kötelékrĘl adott tanúbizonyságot. S itt még egy fontos szempontot meg kell                       
említenünk, ami a késĘbbiekben még fontos lesz: azt, hogy a 19. századi és a századfordulós                             
többségi társadalom – az újonnan fontossá váló nemzetfogalomra hivatkozva, s a történetileg,                       
területileg és homogén módon megtestesített (embodied) ethnos alapján döntve ­ az                     
asszimilálódó vagy asszimilált, jogi értelemben emancipált zsidóságot (Judentum) testként,                 
mégpedig ­ belevetítés és abjekció útján ­ idegen testként (Fremdkörper), az árja testtel                         
szembeállított szemita testként, a Másik testeként identifikálja, , méghozzá valójában                   
egyértelműen meg nem határozott fiziognómiai sajátosságok révén.   7
Gelbit szerint Meyrink pozíciója ebbĘl a szempontból kettĘs: Ę ugyanis egyfelĘl a Buber körül                           
alakuló Prágai kör hatása alatt ­ a legtöbb zsidó értelmiségi és író itt csoportosult, Kafka,                             
Brod, Weltsch, Hugo Salus, Werfel, Egon Erwin Kisch, Karl Kraus tartozik például e                         
társasághoz ­ írta meg könyvét, s kezdett egyáltalán foglalkozni zsidó misztikával, noha                       
könyve a kabbalizmust kriptokeresztény elemekkel, teozófiával, indiai és egyiptomi                 
valláselemekkel vegyíti.  8
MásfelĘl viszont, míg a Meyrink generációjából való zsidó írók, Lothar, Salus, Rathenau,                       
Holitscher igyekeznek nem beemelni könyveikbe a romlottság diskurzusába íródó zsidó                   9
alakját, Meyrink zsidója a fenti tradíciót folytatva degenerált és katasztrofális modernség                     
szinonimája lesz, a város zsidók lakta negyedei pedig az antiszemita szterotípiát követve a                         
zsidó szexuális, nemi és mentális korrupció helyeivé, méghozzá oly módon, hogy                     
mindeközben a regényt stilisztikai védjegyei műfajilag az éles szatírához és a                     
társadalomkritikához kötik. (S valóban, a gettó komor, hámló vakolatú házait a szerzĘ                       
7 Jay Geller: The Other Jewish Question. Identifying the Jew and Making Sense of Modernity, New York, Fordham 
University Press, 2011, 6. 
8 Vö. Babits Antal, i. m., illetve: Berkes Tímea: A gólem legendája, TDK­dolgozat, Miskolci Egyetem, 
http://midra.uni­miskolc.hu/?docId=11632 
9 Arthur Holittscher: Der Golem expresszionista szerelmi dráma, új zsidó férfi és nĘ utópiája (1908) 
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abjekció útján, megszemélyesítéssel a zsákmányra lesĘ állatokkal, burjánzó gazzal azonosítja,                   
s hangsúlyozza, a lakók is a házak életét élik. A szereplĘk fizikai aberrációját az abszolút                             
negatív szereplĘ Wassertrum ijesztĘ csúfsága, kezeletlenül maradt nyúlszája exemplifikálja,                 
de más fogyatékos szereplĘvel is találkozhatunk, a süketnéma – és az ebbĘl következĘ                         
oktatási hiányosságok miatt korlátozott értelmi képességekkel rendelkezĘ – fiúval, aki csak                     
ösztöneit képes követni; az erkölcsi romlottság végképp sok embert jellemez, pénzéhség,                     
gyilkos hajlamok, szexuális ösztönélet, melynek legékesebb példája vöröshajú Rosina, a                   
végtelenül gátlástalan, s végül prostituálttá váló kamaszlány, aki romlásba dönti maga körül a                         
férfiakat.) Tegyük itt hozzá, hogy bár a regény számos alakjára igaz a fenti megállapítás, egy                             
másik, egy szűkebb körre nem: mint a narrátor megjegyzi, a zsidóság tizenkettĘ törzsébĘl                         
kettĘ szent volt (ehhez tartozik a tudós Hillel irattáros és leánya, Mirjam), míg a másik tíz                               
elátkozott (a többi zsidó szereplĘ mind ide sorolható). Ez is antiszemitizmusra utal persze, ha                           
korlátozottabbra is. S még egy megjegyzés: azért a Gólemet nem csak szatíraként                       
elemezhetjük, romantikus­szimbolista okkultista interpretációja is adható.   
 
Arra most csak utalásszerűen térjünk ki, mert a késĘbbiekben még szerepe lesz, hogy a Freud                             
által leírt kísértetiesség, Unheimlich­szerűség (Uncanny) érvényes az alapul szolgáló                 
Grimm­mesére (sĘt az egész mesegyűjteményre), és általában az ebbĘl kinövĘ verziók                     
hangulatára, stílusára is. Ezen belül pedig a Gólem alakjára, s rajta keresztül ­ illetve                           10
mintegy kivetítve – a zsidók reprezentációjára is, beleértve testi megjelenésüket, tetteiket,                     
környezetüket. Ennek nyilván társadalmi vonatkozásai vannak, az Unheimlich megvalósulhat                 
társadalmi abjekción keresztül is, mindamellett pszichológiai vonatkozásai a legfontosabbak.  
Unheimlich az, ami ijesztĘ, félelem­ és szorongáskeltĘ (Jentsch szerint mert nem ismerĘs,                       
nem otthonos, bizonytalan) , vagy ahogy Schelling korábban interpretálta, mindaz, ami titok,                     11
tehát rejtettnek kellett volna maradnia, mégis föltárult. Freud a saját Unheimlich­elemzését                     12
E. T. A. Hoffmann A homokember című novelláján és Az ördög bájitala című regényein                           
mutatta be, ezez a példák pedig több szempontból is érdekesek lehetnek a számunkra: egyrészt                           
10 Sigrid Mayer (197ő) szerint a Grimm­narratívából kiinduló uncanny­elemeket a narráció durván objektív stílusa 
biztosítja 
11 Ernst Jentsch: Zur Psychologie des Unheimlichen. In: Psychiatrisch­Neurologische Wochenschrift, 8.22 (1906 
Aug. 2ő.), 19ő és 8.23 (1906. Szept. 1.), 203. Angolul: On the Psychology of the Uncanny. In: Jo Collins­John 
Jervis (ed.): Uncanny Modernity — Cultural Theories, Modern Anxieties, transl.: Roy Sellars, Palgrave Macmillan, 
New York, 2008, 216.  
12 Sigmund Freud: A kísérteties, ford.: Bókay Antal­ErĘs Ferenc, Bókay Antal­ErĘs Ferenc (szerk.): Pszichoanalízis 
és irodalomtudomány, 6ő­82. 
Ő 
 
azért, mert e szerzĘ Meyrink és Steiner­Prag számára is minta volt (utóbbi illusztrálta is több                             
művét, a fentiekhez is készített rajzokat), másrészt az elĘbbiben is szerepel egy android,                         
Olympia, az élĘnek hitt bábu, harmadrészt pedig mert az egyik fĘszereplĘnĘ olyasmit                       
fogalmaz meg A homokemberben, ami ezt a kísérteties­fogalmat összeköti a                   
Doppelgänger­fogalommal. Clara azt mondja ugyanis, hogy sötét hatalmak a lelkünkben                   
vannak csak, onnan visznek a romlásba, s saját magunk képére formálódnak, hogy hihessünk                         
bennük; másfelĘl pedig ha sikerül legyĘznünk, akkor ez az erĘ mintegy formát öltve,                         
tükörképpé merevedve marad alul a lelkünkben. Valami ilyesmirĘl van szó az irodalmi alak                         13
tekintetében is az irodalomban, hiszen – mint azt Robert Rogers is jelzi –, a Doppelgänger                             1Ő
ott általában a mentális konfliktusokkal való megbirkózás egy diszfunkcionális megoldási                   
kísérletét mutatja, úgy, hogy azok a látszólag különbözĘ szereplĘk kapcsolataként jelennek                     
meg. (Egy másik vonulata a Doppelgänger­magyarázatoknak, Robert Rorgers­é is egyébként,                   
hogy pszichológiai terminusokra van szükség annak megértéséhez is, miért van szüksége a                       
szerzĘnek hasonmásokra a cselekményben – e kérdés tárgyalásába mi most ne menjünk bele.)                         
A hagyományos hasonmás az én valamiféle antitézise (Ęrangyal vagy kísértĘ ördög), illetve a                         
pszichológiai beállítottságú szakirodalom a diabolikus hasonmást a tudattalan, ösztönös                 
drive­val azonosítja. Robert Rogers is felhívja a figyelmet a primitív lélek­hasonmásokra                     
hasonlító figurákra, szellemekre, kísértetekre, vérfarkasokre, szellemidézĘ babákra, a               
próbababára, Hüvelyk Matyira, a homonkuluszra, és éppen a gólemre (illetve modern párjára,                       
a robotra). (Ráadásul Otto Rank szerint a hasonmás eredetileg az én pusztulása elleni                         
biztosíték volt, a halál hatalmának tagadása, márpedig a gólem esetében is egy halhatatlan                         
lényrĘl van szó: hiába pusztították el, ez csak a varázsige megvonását jelenti, a                         
Meyrink­regényben is ott kóborol harminc évenként Prága utcáin.) 
 
Mi itt a Gólem Doppelgänger­voltának tétje? A regény tartalmát röviden úgy is össze lehetne                           
foglalni, az, miként lel rá a regény emlékezetét vesztett narrátor­fĘhĘse, Pernath a                       
személyiségére. S valóban, a Gólem többször is mintegy beleolvad narrátor­hĘsünk                   
testébe­lelkébe; ennek egyik jellegzetes momentuma az elsĘ találkozás, amikor is az Ibbur                       
könyvét hozza el, amelynek borítóján megsérült az I betű (talán az I, az Ich, vagyis az én). A                                   
13 E. T. A Hoffmann: Az arany virágcserép. A homokember. Scuderi kisasszony, Bp., 200Ő, Európa, 120. 
1Ő Robert Rogers: A psychoanalytic study of The Double in Literature, Wayne State University Press, 1970. 
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felütött könyvbĘl egy látomás, egy álom bomlik ki egy hermafroditává váló szeretkezĘ párral                         
és egy gyönyörű nĘi ércszoborral (Ęk a cselekmény során késĘbb is megmutatkoznak majd,                         
amikor Pernath kezdi visszanyerni emlékeit, ezáltal pedig énjét). Ezen a pontos érdekes lehet                         
számunkra az ibbur jelentése, hiszen az a Zohárban – a Ragyogásban, a Kabbala fĘ könyvében                             
­ a reinkarnáció kontextusában jelenik meg, pl. szexuális transzgressziót elkövetĘ bűnösök                     
sorsa lehet a megtisztító erejű reinkarnáció – márpedig ebben a kontextusban fontos lehet,                         
hogy Pernath elĘtte Siddartha Gautama buddhista tanításait olvasva alszik el, s az                       
aszketizmust váltja fel aztán nála a különbözĘ nĘkhöz kapcsolódó erotikus viszonyában is                       
kibontakozó énépítés. (Amúgy a Zohárban nĘ és férfi, Ádám és Éva egyenrangú lények,                         
ugyanazon létezĘ két oldala, egyesülésük Istennel való egyesülés is, és a bűnbeesést teszi                         
jóvá). Az ibbur alapjelentése szerint viszont egy valójában jótét lélek, aki azért foglalja el                           
valaki testét, és azért tölti el a lelkét, hogy valami jót hozzon az illetĘ életébe, esetleg a maga                                   
számára teljesítsen egy feladatot vagy egy ígéretet, befejezzen valamit. S ez ebben a                         
regényben is így van, Pernath látomásában ekkor azonosul elĘször a furcsa (mert gólem)arcú                         
idegennel (vagy az költözik – ha testileg is ­ belé), ez az elsĘ lépése az önmegismerés és                                 
önépítés meglehetĘsen kacskaringós útján. Vagy az is egy érvényes interpretáció lehet, hogy                       
énjének ismeretlen, a tudattalanba süllyedt régióit is a felszínre kell hoznia, ezért válik                         
(többször is) a lélek sötét oldalát képviselĘ gólemmé: mint említettük, Freudnál a Gólem a                           
libidót is jelenti, s valóban, annak megjelenésével és az Ibbur könyvének megismerésével                       
kezdĘdik meg Pernath szerelmi élete. Továbbá azért sem valószínű, hogy a gólem itt                         
egyértelműen a zsidó idegen testét képviseli, hiszen Pernath – bár elfelejtette, honnan jön ­                           
inkább arisztokrata származású, semmint zsidó; vagy legfeljebb egy széttartó jelentésmezĘvel                   
van dolgunk, amennyiben a gólemmel közös elĘdökkel bír egy másik szöveghelyen                     
elĘforduló látomás szerint. ( Az elĘbbi feltételezést erĘsíti – tudniillik a fĘként pozitív                         
jelentéstartalmakat, a Gólem mint védelmezĘ sémát ­ , hogy hasonmásként tűnnek fel még a                           
könyv által a Tóraként is értelmezett tarot kártya pagát lapján vagy az alephen (egyesen)                           
szereplĘ figurák is. Ez utóbbi ráadásul a kabbala szerint Istent vagy a teremtést jelképezi, s                             
mint ún. anyabetű az igazsághoz vezetĘ lépcsĘt jelenti: ez a középpont, a testbe belépĘ és                             
onnan távozó levegĘ, mely mint a meditáció része visszaállítja a Jó és a Rossz egyensúlyát.)  1ő
 
  
1ő Jeremy Rosen: Kabbala. Inspiráló tanítások (ford. Getto Katalin), Bp., Alexandra, 2008, Ő0. 
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Még egy szempontot említenék, a narratológiait, hiszen a narratíva elemzésében ennek nagy                       
szerepe lehet. S milyen különös, más elemzĘk éppen a „kísérteties”­fogalmat kötnek össze                       
hasonló jelenségekkel, például a mise en abyme­mal. Neil Hertz , bár általában elfogadja                       16
Freud Homokember­olvasatát, fontos narratológiai ellenvetést tesz: Freud fĘként               
dialógusokból merít elemzésében, és nem vesz tudomást a narratívum érdekességeivel (mise                     
en abyme, élĘ, extravagáns, egybecsengések, szóismétlések, irodalmi utalások, meglepĘ                 
váltások az ütem, a hangulat és az elbeszélés zenei dinamikája terén), illetve rámutat, ez a                             
narratív gazdagság bizonyos pillanatokban tematikailag fontos egységként illeszkedik bele a                   
történetbe (nem a felszín, hanem a mögötte lévĘ mélység a nyugtalanító ebben a történetben. 
Ezen kívül a robot­, cyborg­, esetleg métissage­elméletekhez kötĘdĘ korporális narratológiai                   
felvetések is segíthetnek az elemzésben, hiszen a gólemszerű teremtmények között említettük                     
a cyborgot vagy kiborgot – gép és élĘ szervezet utópisztikus hibridjét. Ezzel kapcsolatban                         
utalhatunk Donna Harraway szövegére, a Kiborg­kiáltvány. Technológia és szocialista                 
feminizmus az 1980­as években című munkára, amely a kiborgot viszi színre, s általa                         17
testesíti meg a marginális vagy poszt­ kultúrhelyzetet, amely a régi oppozicionális világ                       
helyett egy új, amúgy ijesztĘ uralmi hálózatba vezet: élĘ szervezet helyett a biotikus                         
összetevĘ, a szexuális szerepben való organikus szakosodás helyett az optimális genetikai                     
stratégiák, ész helyett mesterséges intelligencia, a szaporodás helyett másolódás. A cyborg                     
mesterséges intelligenciájához kapcsolódva pedig a narratológia cybernarratológiának             
nevezett új ágát használhatjuk még, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a gólem mintegy                         
programozva működik, nem más, mint egy parancssorozatot végrehajtó mesterséges test,                   
hiszen a prágai legenda egyes változatai szerint Löw rabbi pénteken mindig elsorolja neki a                           18
szombati teendĘit, aszerint dolgozik; utasítás nélkül összezavarodik, diszfunkcionálissá válik                 
és rombolni kezd. Persze az eredeti cybernarratológia mint olyan nem feltétlenül kötĘdik                       
szereplĘhöz, testreprezentációhoz, inkább számítógépes metaforákkal dolgozik bizonyos             
narratív stratégiák leírására. Marie­Laure Ryan szerint ilyen terminusok a rekurzió, az ablak                       
(window), illetve az átalakulás (morphing). Esetünkben a legnagyobb jelentĘséggel a                   19
16 Neil Hertz: Freud és a Homokember, ford. Csabai Márta, Bókay Antal­ErĘs Ferenc (szerk.): Pszichoanalízis és 
irodalomtudomány, 367­383. 
17 Donna Harraway: Kiborg kiáltvány: tudomány, technológia és szocialista feminizmus az 1980­as években. (Ford. 
Bocsor Péter.) In: Bókay Antal ­Vilcsek Béla ­ Szamosi Gertud ­ Sári László (Szerk.): A posztmodern 
irodalomtudomány kialakulása, Bp., Osiris, 2002, ő03­ő19. 
18 Vö. Le Golem de Prague. Les récits juifs du ghetto. Traduit de l’allemand par Didier Debord, Vitalis, 2010. 
19Marie­Laure Ryan: Cyberage Narratology: Computers, Metaphor, and Narrative, in: Narratologies: New                     
Perspectives on Narrative Analysis. Ed. David Herman, 78­107. A rekurzió amúgy a matematikában, valamint                     
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programozásból átvett rekurzió, méghozzá annak több alesete bír, ezeket most csak nagyon                       
röviden ismertetném. A számítógépes rekurzió egy olyan művelet, mely végrehajtáskor a saját                     
maga által definiált műveletet, vagy műveletsort hajtja végre, ezáltal önmagát ismétli; vagyis                   
egy adott absztrakt objektum sokszorozódása. A narratológiában a rekurzió éppen egyfajta                 
keretezést, beágyazást, mise en abyme­szerkezetet jelöl (s itt össze is kapcsolódtunk az                       
Unheimlich­hoz kötĘdĘ narratológiai felvetésekkel). Beágyazás történhet az illokúciós               
határok keresztezésével (narrátorváltás, új beszédaktus teremtése), vagy éppen egy „történet a                     
történetben” sémával, akár ugyanarról a fikciós világról van szó (például egy szereplĘ                       
elmeséli a múltját), akár eltérĘ realitások kerülnek egymás mellé (álmok, illúziók,                     
fantáziálások, fikció elmesélése). Márpedig ilyen elemek tömegétĘl hemzseg a regény, elég                     
csak egyfelĘl az itt­ott elmesélt történetekre, Wassori doktoréra, a bábjátékos által elbeszélt                       
sztorira a kocsmában énekelt dal kapcsán, Dr. Hulbert házasságának históriájára hivatkozni,                     
legfĘképpen pedig a burjánzó álomleírásokra, látomásokra, szorongásos rohamokra. A                 
narrációs rekurzió egy másik formája az összetett narratíva, ahol az építĘelemek két                       
szintaktikai mintát követhetnek. Az egyik ilyen az iteratív típus: minden kis történet                       
ugyanazon a narratív fokon áll, elindul és lezárul, mielĘtt egy másik kezdĘdne (ilyenek az                           
epizodikus narratívák, pl. a Bildungsroman, a burjánzó jellegű elbeszélések, pl. Gabriel                     
García Marquez regényei, és sok harmadik világbeli, posztkoloniális regény). Másik fajtája                     
pedig egy tisztábban rekurzív típus, amely alkalmanként variálódhat az elĘzĘ típussal: a kis                         
sztorik egy nagyobb komponens részei, amelyek számára az inputot szolgáltatják (ennek a                       
mintának az a jellemzĘje az interrupció: minden új történet egymásra halmozott befejezetlen                       
történetekre épül rá, és az alacsonyabb narratív szintek elegendĘ információt szolgáltatnak                     
ehhez a folytatáshoz), s így követik egymást a fejezetek, melyek újabb és újabb szereplĘket, s                             
más és más közeget felvonultatnak fel, miközben egyik látomás szinte beleburjánzik a                       
másikba.  
 
a számítógép­tudományban egy olyan művelet, mely végrehajtáskor a saját maga által definiált műveletet,                   
vagy műveletsort hajtja végre, ezáltal önmagát ismétli; a rekurzió ezáltal egy adott absztrakt objektum sokszorozása                     
önhasonló módon. (Amúgy a nyelvtudományban rekurzión a tagmondatok egymásba ágyazását vagy azokat a szó                           
szerkezeteket értjük, amikor egy szó egy összetett szó része, így a rekurzió révén potenciálisan végtelen számú,                               
különbözĘ mondatot hozhatunk létre.) 
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Térjünk most át a Steiner­Prag művére, a litográfiasorozatra, amely mint olyan – különösen, hogy                           20
könyvbe is illeszkedhet, amely külön­külön oldalakra való tagoltságnál fogva pedig különösképpen                     
alkalmas a festészeti narratíva megteremtésére ­ narratológiai szempontból az eszményi                   
narratíva. Prince kritériumlistája szerint ugyanis a narratíva a feszültség nélküliekkel  szemben                     
a feszültséggel teli kijelentéseket (vagy ekvivalensüket) részesíti elĘnyben; fontos eleme a                     
biztosság, az, hogy mennyiben milyen mértékben mutatkozik meg tényként (egy                   
meghatározott világban),; fontos feltétele az idĘbeli referencia; az elbeszélt idĘbeli                   
eseményeknek azonban összetettnek is kell lenniük (a narratíva legalább két valós vagy fiktív                     
esemény idĘbeli szekvenciaként való reprezentációja). Ez utóbbihoz tartozik, hogy az                   
eseménynek idĘbeli kibomlásán keresztül történĘ megjelenítését, az esemény különbözĘ,                 
elrendezett részekre való felosztását Prince „tagolásnak” nevezi. A láncnak ahhoz, hogy lánc                       
lehessen, különálló láncszemekre van szüksége. Az eseményeknek a kettĘs elrendezésre is                     
alkalmasnak kell lenniük, vagyis a narratíva elbeszélésüktĘl függetlenül tételezi az események                     
rendjét. A történet eseményeinek rendjében eszközölt bármilyen változás tehát egy másik                     
narratívát eredményez, noha az elbeszélés sorrendje nem rögzített. 
Ezeknek a feltételeknek nyilván szinte teljesen megfelel egy regénycselekményt ábrázoló                   
képsorozat, noha itt egy önálló sorozattal van dolgunk, amelynek csak egyes elemei kerültek                         
be a különbözĘ nyomtatott kiadásokba, vagyis eredeti sorrendjüket tekintve is csak sejthetjük,                       
hogy az alkotó így, a most látott rendben képzelte­e el a teljes művet. Mindenestre                           
elgondolkodtató, hogy néhány képen magán állóképet, városképet látunk (olykor ráadásul                   
emberek nélkül), s mintha abból hiányozna az idĘ mozzanata, és egyfajta                     
leírás­szekvenciaként, lassításként tette oda az illusztrátor, mintegy jelezve, hogy a regényben                     
a cselekménybonyolítás olykor – igaz, ott az álmok, képzelĘdések, illetve hosszas dialógusok                       
miatt ­ olykor leáll. Ezen állóképek átpakolhatósága sem feltétlenül bolygatja meg a történetet                         
magát, de a narrációban a jelentések hangsúlyait módosíthatja. A bizonytalanság pedig éppen                       
annyi, amit a regény misztikus, olykor összemosódó, látomásszerű narrációja megkíván, sĘt,                     
annál egy kicsit határozottabban dönt afelĘl, kit s mit látunk egyáltalán, a homályosságot                         
pedig a vonatkozó képeken leginkább a kontúr elmosásával és a lineáris idĘszerkezet                       
állóképek általi feloldásával oldja meg. 
 
20 Az összes Hugo Steiner­Prag illusztráció in: Gustav Meyrink: The Golem, Dover (reprint), 1986. Interneten 
elérhetĘ még: http://www.youtube.com/watch?v=UKh6l9IhWyo 
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Ennek emellett az is oka lehet, amit Max Osborn ír Steiner­Prag könyvalkotó, a szöveg­kép                           
viszonyát illetĘ koncepciójáról: „tökéletes illusztrátor, mert a művet a szerzĘ által                     21
megformált anyagként fogja fel, és minden érzékére hat, minden pórusával belélegzi,                     
rajzainak formáján keresztül új életet ad neki, anely megidézi legbensĘbb jelentését. MásfelĘl                       
viszont a veleszületett művészi tehetség nem engedi, hogy egy banális reprodukciót hozzon                       
létre. (…) [Steiner­Pragnak] (…) bár valószínűleg a lehetĘ legtisztább víziója van a                       
megjelenítendĘ jelenetekrĘl, elég másképpen készíti el Ęket, papíron vagy rézlemezre                   
karcolva, lágy kontúrokkal, hiszen nagyon is odafigyel arra, hogy egy túlságosan definitív                       
ábrázolás kivonná az illusztráció kísérĘzenéjét a fantázia természetes szférájából. A lebegĘ,                     
álomszerű és súlytalan valami helyett független egység lenne belĘle, kiválna a könyvbĘl,                       
melyhez tartozik, önállósítaná magát, amivel teljesen hamis pozícióra tenne szert.”                   22
Steiner­Prag egy ún. Nagy könyvben gondolkozott, azt akarta megalkotni, egy szintetikus                     
tárgyat, amelyben a tipográfia, az oldalon elhelyezés, az illusztráció, borító stb. – és                         
természetesen a szöveg teljes harmóniában együttműködnek. Csakhogy – mint azt már                     
említettük ­ a Meyrinkhez tartozó litográfiasorozat esetében speciális esettel van dolgunk,                     
ezek többsége nem jelenik meg az illusztrációkat tartalmazó kiadásokban, vagyis egyszerre                     
autonóm és alkalmazott sorozat. Az 191ő­ös lipcsei kiadás például hét illusztrációt tartalmaz                       
az eredeti huszonöt litográfiához képest, a kiemelt képek nyilván a szöveges narrációhoz                       
jobban tapadó, az azokkal egy az egyben megfeleltethetĘ darabok.). Az egész sorozatban elsĘ                         
pillantásra megfeleltethetĘ a Gólem és Prága – a gettó és a város ­ jelenlétének túlsúlya (holott                               
a Gólem szövegben való elĘfordulási aránya – így vagy úgy ­ elenyészĘ), Pernath, az                           
alapcselekményben állandóan jelenlévĘ narrátor ennél kevesebbszer szerepel, nem is beszélve                   
más kulcsszereplĘkrĘl, Wassertrumról (egyszer van jelen), a két szerelemrĘl (Angelináról és                     
Mirjamról) vagy például Charusek diákról. Ha pedig Pernath ott van, szinte mindig a                         
gólemarcú alakkal jelenik meg, vagyis a rajzoló azt már elĘre láthatóvá teszi, hogy egyrészt az                             
Ibburt hozó és a testébe olvadó idegen azonos a Gólemmel (és ezt egyértelműen jelzi is a                               
befogadó számára, aki már látta a címlapot, azaz tudja, hogy a másik figura kicsoda); a                             
kapualjban a támaszkodó figura lehet Pernath és a Gólem is, mintegy jelezve esszenciális                         
azonosságukat; a Pernathot átölelĘ, vele egybeolvadó Gólem viszont csak késĘbb tűnik fel (a                         
Doppelgänger­viszony mint olyan csak késĘbb válik annyira egyértelművé, mint a                   
21 Hugo Steiner­Prag, Berlin, Phönix Illustrationsdruck und Verlag, 1928   (Dr. Max Osborn bevezetĘjével). 
22 1ő­16. 
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regényben). A másik fontos elem a képsorozatban a város megjelenítésének módja, ami már                         
csak azért is nagyon jellemzĘ Pragra, mert egyszerre dolgozott könyvillusztrátorként és táj­                       
illetve fĘként városi kép­rajzolóként (1909 és 192ő között számos rajzot, táj­ és városképet                         
készített különbözĘ tanulmányutak keretében Spanyolországban, Portugáliában és a               
Baleári­szigeteken). SzülĘvárosának hatása Hugo Steiner­Pragra végképp vitathatatlan (már               
csak felvett nevébĘl is világosan látszik), szinte kényszerű, de hogy milyen értékrend mentén                         
jeleníti meg ezeket az utcákat és lakóit, eltérĘen ítéli meg a szakirodalom. Osborn szerint                           
Prága „régi, görbe kis utcái, egyenetlen terecskék, titkos sarkok, udvarainak festĘi                     
zűrzavarával, barokk copfocskáival (…), furcsa, kusza összevisszaságban álló házaival,                 
amelyben sötét történetek sötét hangjainak mormolása hallik – ez Steiner­Prag lángoló                     
vízióinak valódi talaja”. Cathy S. Gelbin viszont úgy látja, illusztrációi betegesen elfogultak,                       23
a városi rajzok perspektíváikkal, kicsavarodó figuráival szintén elĘhívják a zsidó és a városi                         
dekadencia és rossz közérzet társítását. Ami ez utóbbi véleményt illeti: azon túl, hogy Steiner                           
Prag – bár katolizált – egyébként zsidó származású volt, sĘt, családja egyenesen Löw rabbitól                           
származtatta magát, csak a sorozatot tekintve sem lehetünk biztosak igazsága felĘl. A képek                         
fentebb felsorolt jellemzĘi ugyanis betudhatók a helyenként viszonylag szoros                 
szövegkövetésnek is (például Wassertrum azért olyan visszataszító fizikailag, mert olyan a                     
regényben is, sĘt olyanabb), vagy éppen a nem feltétlenül csak a zsidó sztereotípiákhoz                         
köthetĘ Unheimlich­érzésnek is, amit tekintve Steiner­Prag a romantika szerzĘit, legfĘképpen                   
E. T. A Hoffmannt tekintette mesterének. Monográfusa így jellemezte Steiner­Prag képi                     
világának sajátosságait: „a fantasztikus, a rejtélyes régiója, sajátos narratívákkal, amelyben                   
sok dolog hátborzongató és megmagyarázhatatlan”, másfelĘl a lét kettĘsségével a pontosan                     
rögzíthetĘ realitást és annak rejtett titkait illetĘen. A kísérteties tematikusan így jelenik meg a                           
képeken: sötét utcák, hámló házak, ijesztĘ szereplĘk, egy kvázi­látomás, a zsidó jelképeknek                       
(menóra) a misztikumot erĘsítĘ szerepe, de a legintenzívebbnek ható litográfia talán az                       
indaszerűen kicsavarodott kép a temetĘben kísértĘ GólemrĘl (a regényben azonban nem tudni,                       
onnan jön­e a Gólem, vagy arrafelé szokott­e kóborolni, annyi biztos csupán, hogy Pernath                         
háza környékén szokták látni felbukkanni). Arra, hogy Cathy S. Gelbin állítása is megáll                         
valamiképpen, egyetlen érvünk a sötét, nyomasztó, szabálytalan gettó/és a gettón kívüli világ                       
geometrikusságának feltűnĘ oppozíciója lehet (a gettó mint Fremdenkörper, illetve a gettó                     
lerombolása után a feloldozásképpen nemcsak gyönyörű látképként elénk táruló, világos,                   
23 Hugo Steiner­Prag, Berlin, Phönix Illustrationsdruck und Verlag, 1928, 19. 
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levegĘs Prága lehet ­ mindazonáltal kétségtelen, a regény végén is egyfajta megkönnyebbülést                       
éreznek a szereplĘk a gettónélküli város láttán).  
S a legutolsó megjegyzés a gólem arcát illetĘen: annak idegenszerűsége kétségtelen,                     
legfeljebb abban lehet vita, ez pontosan miként határozható meg. Gelbin a Steiner­Prag                       
litográfiákon a zsidó mint olyan ázsiai eredetét (antiszemita sztereotípia) gondolja                   
hangsúlyosnak, márpedig ezt a szöveg explicit módon meg is említi. Ám ez közel sem                           
egyértelmű: a képeken a Gólem ferde szeme ellenére is meghatározhatatlan eredetűnek,                     
sehová nem tartozónak, talán földönkívülinek vagy egyenesen démoninak hat: idegen így is                       
persze, még inkább az, mintha ázsiai lenne, de nem etnikus értelemben különbözĘ; vagy más                           
interpretációban – esetlegessége miatt ­ lehet befejezetlen, kreatúraszerű is, sĘt talán nem                       
túlzás benne valami állatias vonást is felfedezni.   
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